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“局外人”：19、20 世纪之交英国 
“非国教宗”工业家之新村建设与现代 

城市规划的形成 *

“Outsiders”: English Non-Conformist Entrepreneurs at the Turn 
of the Twentieth Century and the Impact of Their Industrial Model 

Villages on Modern City Planning

摘 要：18 世纪后半叶工业革命开始之后，英国涌现出各

种理想城市的构想和实践，不绝如缕。其中，工业家离开

城市新建工厂及附属的工人居住区，成为这一传统的重要

内容，并以富有社会改革热情的“非国教宗”工业家的成

就最为瞩目。19 世纪前期工业新村的布局仍类同城市中的

连栋住房，至 19 世纪 80 年代利华建设阳光港村才统一考

虑公共设施、道路形式、街道景观、住宅组合形态等，此

后吉百利的伯恩维尔村和朗特里的新厄斯威克村又加以发

扬和创造，在规划理念、设计手法和管理方式等方面积累

了有益的经验，切实促使英国乃至西方社会普遍接受了带

有花园的工人阶级住房的设计模式，并推动了田园城市思

想的普及和田园城市运动的发展。本文主要分析上述 3 处

工人新村规划和建设的思想来源，考查其时代背景与作为

“局外人”的“非国教宗”工业家的建设目的，比较它们各

自的规划特征及相互关联，缕析它们在现代城市规划形成

过程中的影响。

关键词：城市规划史；非国教宗；工业新村；利华；吉百

利；朗特里
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Abstract: Industrial Revolution first took place in 
Great Britain, where utopian ideal cities sprang up in 
large numbers since the end of the eighteenth century, 
stimulating theoretical discourse and social engagement. 
A new tradition started as non-conformist entrepreneurs 
set up their new factories outside crowded cities along 
with adjacent industrial villages for the working class. The 
industrial villages in the first half of the nineteenth century 
did not deviate from the terrace housing form usually 
found in big cities, while the planning and construction 
of Port Sunlight (built by William Lever in the 1880s) 
marked the departure towards modern city planning, 
taking a holistic approach to arranging related issues 
such as amenities, road network, street views, or house 
combination. Contemporary model cities like Bournville 
(built by George Cadbury) and New Earswick (built by 
Joseph Rowntree) followed the same scheme that finally 
resulted in the emergence of modern city planning as a 
new discipline. This paper explores the intellectual genesis 
of the three industrial model villages, examines their 
historical background and the social reform ambitions of 
their three non-conformist entrepreneurs, and concludes 
with their impact on the formation and development of 
modern city planning.
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0 导论：英国“非国教宗”教徒与城市
规划初起时期的“局外人”

英国虽然属于新教国家，但其国内宗教发展历史较

之欧洲大陆更为复杂。罗马帝国征服英格兰后，英国的

主要信仰是天主教。8 世纪时英国国王亨利八世因与当时

的教皇发生矛盾，遂脱离天主教而创立英格兰国教，由国

王兼领教宗，亦称“圣公宗”（Church of England，亦作

Anglicanism）。16 世纪后，受欧洲大陆宗教改革浪潮影响，

英格兰的公理宗（Congregational Church）、浸信宗（Baptist 
Church）、循道宗（Methodists Church）、贵格宗（Quaker）
等新教教派纷纷成立。除圣公宗作为英格兰国教势力伸张

极广外，其他新教教派均称为“非国教宗”（Nonconformist 
Protestantism）。

英国的各“非国教宗”教派存在一些共同特征，如提

倡宗教信仰自由、重视教育和个人操行、强调对工作的奉

献精神、抵制嗜酒等，普遍对救助贫穷阶层和改良社会有

强烈的责任感，一些教派贵格宗还反对暴力等。这些精神

品质使“非国教宗”教徒在英国不少行业广受尊重和信赖，

20 世纪的德国社会学家马克思·韦伯（Max Weber， 1864—
1920）则统称之为“新教伦理”[1]，将其视作资本主义蓬勃

发展的思想基础和价值判断标准。

17 世纪中叶查理二世复辟后，他指挥英国圣公宗对

参与了英国资本主义革命的其他新教教派进行“报复”和

宗教压迫，不允许“非国教宗”教徒参加军队、进入大学

学习或担任政府公职，导致不少“非国教宗”教徒流徙到

美洲新大陆，著名的“五月花号航行”即因此而起。留在

英国的非国教清教徒则选择开办业余学校、培训专业技能

（当时牛津、剑桥等大学旨在培养神职人员），并投身商业

活动和当时方兴未艾的技术革命洪流之中，至 18 世纪中叶

他们之中涌现出一大批著名发明家和商业巨擘，如发明蒸

汽机的纽卡门（Thomas Newcomen，1664—1729）及其改

进者瓦特（James Watt，1736—1819），直接促发了英国工

业革命。

19 世纪随着工业革命的迅猛发展，英国涌现出一批

“非国教宗”工业家 [2]，如下文将讨论的威廉·利华（公理

宗）、乔治·吉百利（贵格宗）、约瑟夫·朗特里（贵格宗）

等。这些工业家都怀抱着社会改良的强烈意愿并积极践行，

在离开城市的郊区从无到有地开始营建出供工人阶级居住

和生活的“模范村”（model village），在市镇规划、住宅设

计和管理模式等方面各有创造，形成了巨大而持久的社会

影响。受此启发，另一名“非国教徒”——霍华德（公理

宗）于 1898 年发表《明天》一书 [3]，提出了田园城市思想，

此后迅即掀起了席卷全球、声势浩大的田园城市运动，并

在此过程中逐渐形成了西方现代城市规划学科。

除了上述“非国教徒”工业家的建设活动外，在英国

城市规划学科的初起时期，还有一批政治和文化界精英分

子积极参与其事，如政府的进步官员和号召建立福利国家、

渐进推行社会改革的“费边社”成员，以及其他拥有庞大

社会资源的各行业翘楚（图 1）。随着规划实践的开展及城

市规划逐步成为政府职能部门，并且在这一制度化过程中，

受过良好训练的职业建筑师（规划师）数量日增并逐渐主

导了话语权，而早期那些热情饱满但缺少设计方面知识技

能的“局外人”则最终被边缘化。20 世纪 30 年代初英国的

规划评论家就曾尖锐指出：“建筑师和艺术家关心的是如何

通过构图原则呈现出（城镇空间的）美。而创造出今天城

镇农场（town-farm）的那些人——吉百利、利华和霍华德

都不过是纯粹的社会改革家，……对城镇作为艺术作品如

何呈现美感，从而表达人类的尊严和文明漠不关心。”[4]140

然而，要全面、深刻地认识城市规划的最初形成过程

及其内涵，就不能不讨论这些“局外人”的作为及其时代

背景与思想传统。事实上，英国的这种由非专业“局外人”

介入工人阶级住宅供给的规划活动直至 20 世纪 30、40 年

代仍颇有影响，惟其与建筑师的合作形式有所不同 [5]。这

些实例在物质空间形态的考量之外，延续了英国工人阶级

住宅区规划体现出的社会关怀等悠久传统，使英国城市规

划及现代主义运动的发展别具一格 [6]。不但成为城市规划

知识结构和方法论体系的一部分，也丰富了我们对城市规

划内涵的认识。

另一方面，仔细考察 19 世纪末、20 世纪初的几处工人

新村，它们前后相继，在观念和具体设计手法上推陈出新，

拓展了人们对现代规划和住宅建筑的认识，积累起不少有

图 1 第一田园城市有限责任公司董事会成员图。中央为董事会主席内维尔

（律师），其右侧为霍华德，左上角为伯恩维尔村创始人吉百利之子 Edward 
Cadbury。
（WARD S. The Garden City: Past， Present and Future[M]. London: E & Fn 
Spon， 1992: 189.）
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益的经验，总结出一套行之有效的设计原则。它们不仅是

霍华德田园城市思想的重要参考和思想来源，还包括一些

霍华德学说中忽视的部分，如保存英国乡村特征、形成优

美街景及维护城市风貌等，早已蕴含了诸多 20 世纪中后叶

对田园城市运动的反思和批判的内容 [4][7]，在城市规划发展

史上产生了深远的影响。

1 19 世纪以来的英国“新城”规划思想
传统及其实践

18 世纪末工业革命爆发后，英国城市人口急速膨胀，

导致卫生条件恶化、“城市病”问题日益突出，而工人阶级

的居住和健康状况尤其恶劣。至 19 世纪 40 年代，在霍乱

等瘟疫屡次侵袭下，北部工业区城市的工人平均寿命还不

到 20 岁 [8]261。为了治除“城市病”，19 世纪以来的英国思

想家提出了一系列“理想城市”方案，同时在一批富有社

会责任感的工业家的支持下，建造了一批工业“新村”。正

是这些不绝如缕的乌托邦理想城市理论和此起彼伏的新城

建设实践，为 19 世纪末更大规模的工人住宅及田园城市思

想奠定了基础。

1.1 19 世纪的英国工业新村构想与实践

18 世纪末，纺织工业家、空想社会主义者欧文（Robert 
Owen， 1771—1858）就曾在他位于苏格兰纽兰纳克（New 
Lanark）的纺织工厂工人住宅区中建造学校和各种福利设

施，推行社会改革，取得了一定成果 [9]。在此经验基础上，

欧文提出在地价便宜的农村地带建造融合农业和制造业的

“互助居住单元”（Agricultural and Manufacturing Villages of 
Unity and Mutual Cooperation）（图 2）。该居住单元位于河

道附近，以便利原料和工业品的运输。其平面采用欧文钟

爱的中世纪合院式布局：外围住宅均为 2 层，内院中有三

幢层数较高的公共建筑，分别为位于中央的食堂兼礼堂，

和两翼的教堂、图书馆、学校、育婴所等。合院之外是广

袤的农田和工厂。“每个合院能容纳 1200 人居住，包括农

田和工厂在内全部占地面积 1000～1500 英亩。”[10]

从图 2 可见，这种居住单元可按一定距离重复建设，

从而最终解决大城市过度拥挤的问题。可以说，霍华德田

园城市学说的若干要素——脱离城市、寓工于农、限定人

口上限、两个小城镇间用农业地带隔离等，在 18 世纪初

已见其雏形。欧文后来按此理论在美国印第安纳州建造了

“新协和村”（New Harmony），可惜运行不久即告破产 [9]。

虽然如此，欧文的方形合院式新城思想在英国和美

国都引起巨大反响，推崇其社会改革思想的一批弟子也

致力发扬其理论。其中，后来被册封爵士的白金汉（Silk 
Buckingham，1786—1855）于 1849 年提出的“维多利亚新

城”方案，在空间形态和社会组织方面进一步深化了欧文

的居住单元构想（图 3）。比较这两个方案，可见它们都位

A 霍华德在《明日》一书中坦承他的田园城市学说的主要思想来源有 3 方面，其中之一即为白金汉对维多利亚城的构想。参见刘亦师《田园城市学说之形成
及其思想来源研究》。

于港口附近，平面形制均为方形并在中心广场布置各类公

共建筑，但维多利亚城中公共设施还分散在城市其他部分。

二者均将工业、农业布置在相距方形合院不远处。不同的

是，白金汉的“维多利亚城（Victoria）”总平面采用了数

层方形圈层，从内向外依次是住宅、街道、公园、公共设

施和商业，形成了严整、高效的路网结构，绿地则穿插其

间。这一方案是英国维多利亚时代（1837—1901）最著名

的理想城市方案之一 [11]，其圈层式空间布局直接启发了霍

华德绘制他的田园城市空间图示 A[12]。

受欧文和白金汉的影响，棉纺工业家艾克罗德（Edward 
Akroyd，1810—1887）于 19 世纪 50 年代在英格兰北部的哈

利法克斯（Halifax）市郊建造起艾克罗顿村（Akroydon）（图

4，5）。其平面布局仿效维多利亚城形成两层圈层，皆为 2
层或局部 3 层的连栋住宅，中间围合出的院落处布置阅览

室和教堂。与欧文“居住单元”那种完全封闭形式不同的

是，艾克罗顿村位于四周的住宅各由 2 或 3 排组成，多以

8～10 户为一组，留出较多巷道空间。这种布局一改城市中

“背靠背”连栋住宅拥挤不堪和通风不畅等弊端，反映了建

设者公共卫生意识的提高。

艾克罗德深信工人一旦拥有自己的房屋，他们的精神

状况和社会关系会更稳定，从而有利于工业生产。因此，

他鼓励他的工人购买小镇新建的房屋并提供贷款，从此不

再与其他人合租挤在一起 [13]13-60。从此，不止富庶阶层和中

图 2 欧文的“互助居住单元”鸟瞰图，在此基础上发展出新协和村

（STERN R， FISHMAN D，TILOVE J. Paradise Planned[M]. New York: 
Monacelli Press， 2013:700.）

图 3 维多利亚新城透视图，1849 年
[BUCKINGHAM J S. National Evils and Practical Remedies: With a Plan for a 
Model Town[M]. Cambridge: Cambridge University Press， 2011.]
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索尔泰尔村的规划采用较明确的分区手段，将工厂布置

在临河港处，工人的连栋住宅位于西部，住宅区的北侧、西

侧和东侧布置公理宗教堂及其他公共设施如食堂、洗衣房、

医院、技术学校等（图 6，7）。分配给每户的花园集中在厂

房南侧和北侧近河处，再往北跨河则为一处更大的公园。

相比艾克罗顿村，索尔泰尔村的居住区密度高得多。

在保证通风、采光的条件下，每排住宅多为 10 多户组成，

居住区内没有设置绿地，但花园和公园均在不远处。连栋

住宅多为 2 层，中间和端部偶尔突起为三层，丰富了街道

景观。因此，小镇空间紧凑且建筑风格统一，加之公共设

图 4 艾克罗顿村规划总图

（STERN R， FISHMAN D，TILOVE J.Paradise Planned[M]. New York: Monacelli 
Press， 2013:708.）

图 5 艾克罗顿村鸟瞰

（STERN R， FISHMAN D，TILOVE J.Paradise Planned[M]. New York: Monacelli 
Press， 2013:708.）

图 6 索尔泰尔村规划总图，1851 年
（MOUGHTIN C. The European City Street: Part 2 Relating Form and 
Function[J]. The Town Planning Review ， 1991， 62（2）:153-199.）

图 7 索尔泰尔村鸟瞰，19 世纪 70 年代，右侧为公理会教堂及居住区一隅

（Saltaire Archive）

产阶级，英国工人阶级中也形成了对拥有独立住房的普遍

向往，此为英国住宅史上一大创举。

艾克罗顿村与工厂并不紧邻，其总平面虽非常规整，

但其规划很注意延续英国传统乡村的肌理和空间形态，住

宅布置较为紧凑。住宅和教堂等其他公共建筑均采用当地

惯用的哥特式，形成很强的整体风貌。规划中为每户预留

了一块花园，集中布置在住宅区南部。

另一处规模更大、影响更广的工业新村是由索特（Titus 
Salt， 1803—1876）投资建造的索尔泰尔村（Saltaire）。索

特是公理宗的虔诚教徒，在英格兰北部的布拉德福特

（Bradford）市经营纺织业，因生产规模扩大于 1850 年前后

决定将工厂迁出该市而在郊外河运便利处择地新建厂房（约

10 英亩），并在紧邻工厂的 25 英亩土地上兴建一片较为完

整的工人居住区。索尔泰尔村的名称即为“索特”和小镇

附近河流“Aire”二者合并而来。建成后，这座工厂成为当

时世界上最大的工厂，其居住区可容纳 3000 多名工人及其

家眷 [14]。
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施较全，城市特征明显。这与 20 世纪后的田园城市形成很

鲜明的对比，其行列式住宅的布局形式和较高的密度在田

园城市运动中曾遭到批评，但 20 世纪 60 年代以后被作为

优秀的历史案例重被加以评价和研究 [15]。

小镇住宅有多种户型，满足不同家庭的需要，是当时工

人阶级住宅设计的一种创举，体现了对工人家庭的关怀。除

提升住宅条件外，索特特别注重工人的健康状况，率先在此

处兴建了集体浴室和洗衣房，引入洗衣机和烘干机等设备，体

现了当时英国公共卫生运动对城市规划和建设的影响（图 8）。
19 世纪中叶出现的早期工业新村大多为以棉纺为主、

位于英格兰北部的工业区。其中，索尔泰尔村是英国将工

业迁离拥挤、污秽的大城市而在其郊外新建厂房及居住区

的重要先例 [16]。其公共设施齐全，在住宅设计的多样化和

关注卫生条件等方面较之艾克罗顿村等又迈进了一大步，

直接影响了后来的工业新村建设。

1.2 城郊新建居住区的实践

工业革命后，英国的富庶阶层已陆续搬离空气污秽的

大城市中心而居住在城郊的别墅中。对中产阶级而言，19
世纪中后叶，英国大城市郊外也开始出现住宅区。最早提

出这一设想的，是 1845 年伦敦建筑师莫法特（Moffatt）
的市郊住宅方案，“在伦敦郊外四至十英里之地，图容

三十五万人之居民。”[17] 此方案虽因投资无着未能实现，但

此后在伦敦和伯明翰等地陆续出现一些中产阶级的城郊住

宅区，它们一般规模不大且较少公共设施，但住宅形式多

为独幢或叠拼式，远较城市中的住宅宽敞、卫生。

1875 年，土地开发商卡尔（Jonathan T. Carr， 1845—

A 建筑史家克里斯（Walter Creese）指出 19 世纪 70 年代德法战争和巴黎公社期间在伦敦避难的一批法国画家，有可能因为在林荫蔽日、光斑散落的英国郊
外住宅区居住和生活，从而对他们的画作风格产生了影响。详见 Walter Creese《The Search for Environment》。

1915）在伦敦西郊购 24 英亩土地兴建贝德福特花园

（Bedford Park）。由于卡尔特别关注在城郊营造自成体系的

社区环境，因此设置了教堂、旅店、商店以及网球场等各

种设施，生活较为便利。并且，卡尔致力提高住宅设计的

品质和街道景观，使贝德福特花园成为当时伦敦设施最齐

全的郊外住宅区，吸引了大批艺术家和精英知识分子到此

居住和活动，如萧伯纳以及旅居伦敦的法国画家莫奈、毕

萨罗等，甚至影响了印象派画家的创作道路 [13]87-107A。

贝德福特花园的道路体系，不再是笔直的网格，而根

据地形有所起伏蜿蜒（图 9）。其住宅因面向中产阶级也不

再是连栋式，而改为 2～3 幢叠拼或独幢住宅。住宅设计多

采用带有显著坡屋顶和壁炉的安妮女王式，其变化丰富的

外观成为贝德福特花园的重要特征，“是英国第一处利用

17、18 世纪住宅建筑样式建造的新式居住区。”[18]37-40 建筑

师在布置总平面时非常用心地处理住宅相互之间及其与街

道间的关系，每幢住宅均退街道 5 米以上形成花园，并且

丰富了街道景观（图 10）。这种处理方式突破了原先只有

图 8 索尔泰尔村的公共浴室，体现对工人卫生和健康状况的关注，1862 年
（Saltaire Archive）

图 10 贝德福特花园街景

（SCHOMP V. Life in Victorian England[M]. New York: Marshall Cavendish， 2011: 23.）

图 9 贝德福特花园规划总图

（STERN R， FISHMAN D，TILOVE J.Paradise Planned[M]. New York: Monacelli 
Press， 2013:40.）
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占地广大的豪宅大户才具有面向街道的花园的传统，大大

提升了为数众多的中产阶级住宅的居住环境，远非之前工

人阶级的连栋住宅可相比拟。

但是，这些规划和建筑设计的创新都发生在与周围环

境基本隔绝、自成体系的中产阶级住宅区中，还没有触及

城市中数量最多、居住条件最恶劣的工人阶级住房问题。

直至 19 世纪末，新一轮工业新村规划和建设才“革命性

地”将上述设计思想和手法应用于工人住宅中 [19]。

2 肥皂业巨擘威廉·利华及其阳光港村
的建设

威廉·利华（William Lever，1851—1925）出生于英国

曼彻斯特市郊的商人家庭，全家虔信公理宗（图 11）。利

华自幼在公理宗教会学校读书，受公理宗教义如救助贫穷

阶层、提倡女子教育、抵制饮酒等思想影响很深 [20]3。利华

曾一度立志要成为建筑师，且终其一生对建筑设计都抱有

浓厚兴趣，但至 15 岁时他辍学加入其家族经营的零售业，

并与其兄弟一道将经销范围扩大至英国其他地区。当时，

随着公共卫生运动的推展，个人卫生成为家家户户关注的

问题，肥皂需求量日益增长。1885 年，利华接手位于利物

浦市内的一处化工厂开始从事肥皂生产。他充分发挥了善

于营销推广的特长，创造性地将原本按重量切割售卖的肥

皂分成等量的小块，分别加以包装再独立销售，从而创造

了驰名世界的“阳光牌”（Sunlight）肥皂，其事业大获成功，

迅速成为一方巨贾。

1886 年利华成立利华兄弟公司（Lever Brothers），肥

皂生产的规模比日扩大，但利物浦市内的老厂房已无法容

纳更多的机器和人力。因此，利华决心在市郊交通便利处

择地新建工厂，并开始将他一直念兹在兹为工人阶级提供

良好居住条件的理想逐步付诸实现，此即著名的阳光港村

（Port Sunlight）。1902 年皇家建筑师学会曾邀请利华讲座，

利华回忆起 1887 年秋天在利物浦市郊勘查厂址和最初规划

阳光港村的情况：

“工人住宅区（Village）是工厂整个规划的一部分，这

一思想从一开始就确定下来了。最初我们买了 56 英亩土

地，其中 24 英亩用于工厂和商务，32 英亩用于工人住宅。

从那以后我们陆续又购买了周边的其他土地，至今我们掌

握的面积共 320 英亩，其中不到 90 英亩为工厂区，剩下的

140 英亩用于工人区。”[21]7

实际上，为了靠近港口和铁路，阳光港村所处的地理

条件并不优越，海水的潮汐回冲深入地块内部，将地块分

割成数个部分，形如倒躺的英文字母 E。利华在最初的规

划中发挥了“决定性作用”，与他的建筑师一道划分出地块

的道路结构（图 12，13）。整个居住区与工厂区毗邻，西

侧边缘为铁路所界定。为了防止海潮回冲，在西侧还修建

了堤岸并形成郊外公园。

1888 年，利华决定先在洼地较浅、地质情况较好的西南

图 11 利华像与阳光牌肥皂广告画

（MACQUEEN A. The King of Sunlight: How William Lever Cleaned Up the 
World[M]. New York: Corgi， 2005.）

图 13 阳光港村鸟瞰，19 世纪 90 年代

（Unilever Archives）

图 12 阳光港村规划总图，1887 年
（LEVER W H. Buildings Erected at Port Sunlight and Hornton Hough: Paper 
Read at A Meeting of Architectural Association； London， March 21， 1902[M]. 
London: Andesite Press，2017.）
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角“溪谷区”（The Dell）开始建设。早期的建设包括分布在

带状绿地中的教堂、旅店、学校、商店等各种公共设施，相

互间间隔一段距离。此外，在西南部围绕垫高的冲沟轮廓确

定略带曲折的道路，并以 2～4 户叠拼住宅围绕较大的院落，

形成 4 组院落式居住单元。由于院落占用较大面积，“溪谷

区”建筑密度很低（“每英亩仅 8～10 户”[21]21）且道路面积

较小，有效降低了开发成本。这种院落式住宅布局成为之后

恩翁等人提出田园城市设计原则的重要参考（图 14）。
利华为阳光港村的不同建筑雇佣了 10 多位建筑师。在

最初阶段，阳光港村就建成了种类完善的公共建筑群体，

如利华认为较为成功的旅馆和女子俱乐部都是造价较低、

外观低调平和的例子。相反食堂虽外观庄重，但用材昂贵、

体量过大，“不适合工人住宅村落的性格”[21]，这也反映了

他讲求实效的行事风格。同时，他在剧院等处采取不同建

筑材料和结构形式（木结构或半围合的露天形式等），进行

了有意识的试验，旨在为将来的建设积累经验。

为了围合出内院，阳光港村的早期住宅虽采取多幢连

排在一起的形式，但在总平面上加以处理，使其参差错落

形成趣味。除提供给牧师、学校校长、医生等人的十几幢

独立的小别墅外，普通住宅分带凸窗客厅和不带客厅两种

基本类型（图 15），不同单元加以组合后形成不同面宽，

交替运用形成丰富的空间感受。

在规划设计中，利华参考贝德福特花园，要求每幢住

宅都需后退街道 6～10 米，形成栽种绿化的前院。但因看

到其他中产阶级的市郊住宅区在前院维护上存在各种问题，

利华决定从工厂利润中分出固定数额确保各户立面和前院

的维护。阳光港村街道景观的整洁和统一受到当时各种媒

体的一致赞扬，但这是为了宣传肥皂企业“洁净、卫生的

企业形象”[13]131，其成本之高也使这种经验难以推广。

利华在住宅设计方面采取了实用主义的态度，认为纪

念性建筑需追求永恒感，“但住宅只要满足 50～60 年之用

即已足够”[21]25，建筑材料可尽量节省。但是利华对住宅

建筑细部又提出了较高标准并要求使用当时流行的维多利

亚式，因此阳光港村的多数住宅采用造价不菲的露明半木

结构，保证了整体空间品质。在规划上，为了照顾西侧火

车上旅客的观瞻，合院式住宅的背面也进行了细致的处理，

一改之前只顾正面的做法，使小镇的空间品质达到整体均

衡，这也是居住区规划中的一种创造，直接影响了之后伯

恩维尔村的规划设计。

1910 年，利华给他资助创立的利物浦大学城市设计

系一笔经费，供师生参与阳光港村第二期开发的设计竞赛

所用，结果头奖为一名大三学生获得。这一方案体现了当

时风靡美国的城市美化运动的规划思想，反映了利华本

人审美趣味的转移，与之前自然田园的“溪谷区”大不相

同。利华的建筑师根据这一方案绘制了新的规划图（图 16，
17）。新方案垫平了之前的冲沟，在核心部分形成了直角相

交的两个带状广场，具有典型的美国式“布扎”特征，尤

以从火车站到教堂的东西向广场为典型。新开发部分的居

住区仍为合院式，但规模、尺度更大。

阳光港村的所有住宅均为利华兄弟公司所有，作为一

种福利分配给受其雇佣的工人。住户只有使用权，且必须

服从公司的管理制度。除这种管理方式外，阳光港村的种

种规划和建筑设计的方法，多数可见于之前的工业新村和

城郊住宅区开发之中。但应该注意的是，阳光港村的叠拼

式住宅质量与公共服务设施的完善程度，可媲美当时最好

的中产阶级居住区。阳光港村的实践再次提升了广大工人

阶级追求美好生活的标准，随着这一观念深入人心，工人

阶级的这种诉求遂成为英国社会和政府不能不直面的重要

问题。利华的重要贡献正在于将之前专属某些阶层的“特

权扩展到其他阶层的广大群众”[18]224。

图 14 恩翁比较行列式布局与合院式住宅布局，发现后者更加经济。其布局原型

来自阳光港村

（UNWIN R. Nothing Gained by Overcrowding[M]. New York: Routledge， 
2014:78.）

图 15 4 户叠拼之带凸窗客厅住宅平面图（上、下层）

（LEVER W H. Buildings Erected at Port Sunlight and Hornton Hough: Paper 
Read at A Meeting of Architectural Association； London， March 21， 1902[M]. 
London: Andesite Press，2017.）
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3 巧克力大王乔治·吉百利与伯恩维尔
村的建设

创建了巧克力商业帝国的乔治·吉百利（George 
Cadbury，1839—1922）出生于当时英国最大工业城市伯明翰

A “怡口莲”糖果和可可饮料均为吉百利公司的著名产品。
B Bournville Works Magazine. George Cadbury, 1839-1922. Bournville, 1922.
C The Bournville Village Trust. Bournville, 1912: 3.

的小商贩之家。吉百利的成长和从商经历与利华类似，吉百

利的贵格宗信仰如关心穷人福祉、重视基础教育、践行体力

劳作、反对酗酒和暴力等，贯穿了他一生的事业（图 18）。
1861 年吉百利和他的兄弟接手家族的零售生意，之后

购买了荷兰发明的可可粉脱脂技术，并将之用于巧克力的

生产，其产品迅速风靡英国及海外市场A，也为吉百利兄弟

公司积累起大量财富。因生产规模扩大，1879 年吉百利在

伯明翰郊外购买 25 英亩土地，兴建绿荫环抱下的新工厂。

吉百利是英国最早实践工人退休金和补助医疗制度的企业

家，同时也为工人补助房租 B。

1895 年，吉百利在其工厂周边一次购买了 120 英亩

土地，开始筹建新式的工人居住区。与此同时，吉百利还

在不断购买与之毗邻的土地，将之命名为“伯恩维尔村”

（Bournville）。其命名是据该地不远处的波恩河与法文中表

示小城的“ville”合并而来。小镇由厂区、住宅区和公园

绿地 3 部分组成，其中居住区部分面积最终达 1000 多英亩，

占地之广远逾此前各例（图 19）。
吉百利和利华都是具有强烈社会改革意愿和人文关怀

的“非国教宗”教徒。和阳光港村一样，吉百利在筹建伯恩

维尔村时也旨在为工人提供良好的居住条件以提升其身心健

康，从而有利于生产和社会的持续发展。但吉百利也表达了

以伯恩维尔村为“模范”进而推动更宏大社会改革的目标：

“通过提供带有花园的住房和有利休憩的开放空间的环

境，我们的目标是缓解在伯明翰及其周边工人阶级和劳动

人民的（居住等）状况，其经验可推广至全英国。”C

在规划方法和空间形态上，伯恩维尔村明显不同于阳

光港村。伯恩维尔村处在地势起伏的丘陵，在吉百利的要

求下，道路被设计成曲折蜿蜒的形态，道路斜交处形成三

图 17 阳光港村第二期规划鸟瞰，从火车站向东看向教堂，1910 年
（CREESE W ， The Search for Environment[M]. New Haven: Yale University 
Press， 1966: 136.）

图 16 阳光港村第二期规划总图，1910 年
（CREESE W， The Search for Environment[M]. New Haven: Yale University 
Press， 1966: 134.） 图 18 乔治五世及王后（前排左）与吉百利（前排右）视察伯恩维尔村，背景为

最早建成的单层连栋住宅，1919 年 5 月
（Bournville Village Trust）
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角形广场（图 20）。住宅和公共建筑顺应道路和地势加以

仔细布置，成为整个空间布局的出发点。这种规划手法与

阳光港村“溪谷区”的规划方法不同，后者是因应冲沟边

缘的形态而造成略带曲线的道路。此外，伯恩维尔村的道

路宽达 25 米（80 英尺），房屋退线更宽且有意地使道路两

侧的房屋错开布置，因此田园景致更显著。

然而，阳光港村的公共建筑种类远较伯恩维尔村齐全，

且集中布置形成了聚合感较强的中心空间，后又通过“布

扎”构图的广场得以强化。伯恩维尔村虽也建造学校、教

A The Bournville Village Trust. Bournville, 1912: 1.

堂等，但数量较少且布置分散。这与伯恩维尔村逐渐扩大

用地的背景分不开，其规划在最初阶段并无统一、完整的

构想。因此，伯恩维尔村在空间形态上缺少足以统率全局

的中心，空间布局呈均质化，与后来的很多城郊田园住区

非常相似，但与英国传统村镇的空间形态相悖。

在管理方式上，吉百利借鉴阳光港村的经验，令伯恩维

尔村的居民也只有使用权，从而避免房屋交易投机等弊端。

但是，吉百利允许除他公司之外的其他工人和低收入阶层也

申请伯恩维尔村的居住权，使伯恩维尔村超出了单一性质的

工人新村，而将社会改革的影响推向全社会。并且，为了使

小镇管理更加公平，他在 1900 年就成立“伯恩维尔村信托

公司（Bournville Village Trust）”，独立于他的巧克力公司并

以市场方式管理伯恩维尔村的日常运营。这一做法后来被用

于建设和管理第一处田园城市——莱彻沃斯（Letchworth）。
伯恩维尔村的建设体现了吉百利的一些喜好和信仰。

除有意将道路设计成蜿蜒形外，吉百利还特别强调住宅花

园的重要性，“在花园的土地上耕作是亲近自然和促进健康

的好机会”A，并认为这会带来一定经济收益。吉百利规定每

处住宅用地的建筑密度不能超过 25%，其余部分用作花园
[18]225，甚至指示建筑师对住宅花园的种植和设施的布置进

行了详细设计（图 21）。相比而言，利华虽然也认为花园

中的劳作和休憩是工人住宅区的“安全阀（safe valve）”，
但阳光港村对花园的日常维护强调的是整洁有序。在伯恩

维尔村的实践中住宅附属的“花园”成为富有实际功能和

社会寓意的重要设计要素，也在知识界和社会上造成了对
图 19 伯恩维尔村规划总图，1900 年
（REEKES A. Two Titans， One City[M]. Alcester: West Midlands History Ltd， 
2017.）

图 20 伯恩维尔村三角广场街景，1906 年
（Bournville Village Trust）

图 21 普通住宅花园平面布置示意

（HARVEY W A. The Model Village 
and Its Cottages: Bournvil le[M]. 
London: Batsford， 1906: 23.）
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花园和田园生活普遍向往的浪漫主义情绪。

在住宅设计上，伯恩维尔村的住宅多为简化的装饰艺术

运动风格或维多利亚风格。相比阳光港村，其用材和造价更

加经济节省，如不少房屋的外立面使用混水墙，但建筑师发

挥装饰艺术运动风格对建筑材料自由组合的优势，形成了多

样的外观形象和丰富的街道景观（图 22）。小镇最奢华的住

宅集中在沿铁道线一带，使往来的旅客能从远处观看其轮廓

（图 23）。这一设计思想显然得益于阳光港村的先例。

A 朗特里于 1863 年印行了关于英国工业区的调查统计，1865 年发表名为《苏格兰及威尔士贫穷问题》的册子，后于 1899 年又正式出版《禁酒问题与社会
改革》一书。他的儿子 Seebohm Rowntree 也是有名的贫穷问题研究专家。参见 Joseph Rowntree《The Temperance Problem and Social Reform》

伯恩维尔村的建设与霍华德撰写和修订其《明日》一

书几乎同时，其设计方法和美学效果对后来田园城市运

动的主要建筑师如恩翁（Raymond Unwin）、帕克（Barry 
Parker）等人产生了重要影响。田园城市设计、建设和管理

的一些原则至此已基本显现。

4 约瑟夫·朗特里与新厄斯威克村的规
划与建设

和吉百利一样，约瑟夫·朗特里（Joseph Rowntree， 
1836—1925）也是虔诚的贵格宗教徒，同样与他的兄弟一

道创立了著名的巧克力和软糖公司。朗特里的工厂位于英

格兰北部的约克市，吉百利曾到他的工厂做过短期的学徒，

二人是事业上的竞争对手，但在传播贵格宗教义和推动社

会改革方面也是终身的合作伙伴。

与吉百利不同的是，朗特里除一生践行贵格宗教

义、关心提高其雇佣工人的福利外，还对英国当时的贫

穷和福利国家等问题进行过系统调研，发表过一系列著

作 [22]A，提出不能靠救济根除贫穷，而必须设法提高工人

的教育程度并改变其生活方式 [23]3。根据这些研究，朗特

里在他的公司中推行退休金和医疗补助制度，为工人及

其家属开办免费的学校，并设立了专司工人福利事项的 
部门 [24]13-15。

1901 年，朗特里购买了位于其工厂北部的 123 英亩土

地。当时霍华德的《明日》一书已发表，且田园城市协会

已于 1899 年正式成立，聚集了一批社会活动家和建筑师致

力于实施霍华德的田园城市构想。朗特里也是田园城市协

会的成员和赞助者，他委任活跃在该协会中的建筑师恩翁

和帕克对他新买的土地进行统一规划和建设，根据其所在

地命名为新厄斯威克村（New Earswick）。
朗特里在建设新厄斯威克村时曾与吉百利密切沟通，

在筹资和后来的管理方式上完全效法伯恩维尔村。例如不

仅限于朗特里公司的工人而是约克市的劳工阶层都可申请

入住，以及建成后设立专门的管理公司等。但新厄斯威克

村的规划建设出现了一些重要的进展。该地块较为平整，

由一条南北向的主路与约克市和朗特里的工厂相连，东侧

为一条蜿蜒的小河。主路以东是第一期开发区域，呈南北

宽而中间窄的沙漏形。恩翁和帕克在这一项目中首先顺应

河流的走向确定出地块东侧的道路，再将之与主路相连，

形成基本的道路结构（图 24，25）。
在确定内部路网时，为了使道路的利用效率最大（即

相同长度的道路服务于房屋的数量最多），恩翁和帕克进

行了多方案比较，最后决定使用尽端式道路。这种布局

方式一来能较好地适应不规整的地块形状，使土地不致

浪费，同时也能使道路的建造费用最省，“尽端式道路的

开发成本较格网式道路为每户平均节省 20 多英镑。”[25] 

（图 26）。图 23 伯恩维尔村 Holy Grove 街住宅设计图，该街与铁道相邻，1900 年
（Bournville Village Trust）

图 22 伯恩维尔村两户联排住宅，为较典型的工艺美术运动风格

（HARVEY W A. The Model Village and Its Cottages: Bournville[M]. London: 
Batsford， 1906: 29.）
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当时，在公共卫生运动的影响下，英国大城市均立法

要求破除封闭的住宅大院、改造尽端路使其与其他道路连

通，以保证通风。所以，在空气清新、建筑密度很小的郊

外住宅区中重新使用尽端道路布局不啻是一种设计上的大

胆创新。同时，尽端路形成的小居住组团很容易营造出围

合感，有利于形成集聚的社区环境。而且尽端路组团的组

合使一些住宅的背面也成为街景的一部分而必须加以处理，

从而提升了居住区的整体环境质量。

不但如此，恩翁和帕克甚至还对每一组尽端路单元进

行经济性分析。经过比较发现，如果住宅在拼接方式上采

用端部折角，则比简单的联排更加经济（即相同长度的道

路上可排列更多数量的住宅）（图 27）。为了方便居民在日

常生活中接近绿地，建筑师充分利用尽端路地块与主路之

间的“隙地”，布置远离车行道的小径，形成人流与车流的

分离，启发了之后美国的“雷德朋模式”（图 28）。因此，

新厄斯威克村的整体布局是基于道路形式以及住宅与道路

关系的综合分析决定的，充分考虑到土地利用率和开发成

本等问题。

与伯恩维尔村不同的是，恩翁和帕克为新厄斯威克村

设计了较为完整的服务设施和公共绿地，集中布置在主路

两侧，方便主路两边住户的使用（道路西侧属第二期开

发）。公共建筑部分形成了聚集中心，但整体空间呈现出经

仔细设计后的不规则形。

在住宅设计标准上，新厄斯威克村也强调经济性（图

29），除采用 2～6 户叠拼之外，在不少地块上布置独幢住

宅。住宅采取与伯恩维尔村相同的规范，即每户的住宅用

地不超过地块的 25%，其余皆用作花园，惟因尽端式道路

布局每户的花园形状多不相同，因此空间形态丰富。恩翁

和帕克还将起居室扩大为南北通透式，并在二楼单独设置

卫生间，这些都是当时住宅设计中的创新，后来成为田园

城市住宅设计所遵循的原则。

1902 年，正当新厄斯威克村各处建筑在陆续建设时，

田园城市开发公司也正式成立，次年开始兴建世界上第一

座田园城市——莱彻沃斯，而这一项目的规划师正是负责

新厄斯威克村设计的恩翁和帕克。可见，新厄斯威克村是

图 24 新厄斯威克村规划总图，1901 年
（ABERCROMBIE P. Modern Town Planning in England: A Comparative Review 
of “Garden City” Schemes in England[J]. The Town Planning Review，1910， 1
（1）:18-38.）

图 25 新厄斯威克村鸟瞰，20 世纪 10 年代

（STERN R， FISHMAN D，TILOVE J. Paradise Planned[M]. New York: 
Monacelli Press， 2013:228.）

图 26 两种不同路网结构的开发强度比较

（PARKER B. Site Planning: As Exemplified at New Earswick[J]. The Town 
Planning Review， 1937，17（2）: 79-102.）
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英国工业新村建设传统在 20 世纪的延续，但同时也打开了

通向综合性城市规划的广阔天地。恩翁和帕克在新厄斯威

A 应该认识到，英国圣公宗企业家也不乏具有社会改革意识并付诸实施者，如前文提及之艾克罗德。

克村的试验和创造之后被反复应用在田园城市运动的各项

事业中，产生了深远、持久的影响。

5 结语：19、20 世纪之交的工业新村建
设及其在规划史上的影响

18 世纪工业革命爆发后，城市人口随之急速膨胀，导

致城市居民尤其普通工人阶级的居住生活条件恶化，虽然

经过 1848 年及其后的历次公共卫生立法，但城市问题始终

是近代化发展中难以根治的顽疾。抚创思痛，英国的进步

知识分子从欧文开始提出了无数乌托邦式的“理想城市”

构想，其共同之处都是脱离现有大城市，另起炉灶地建设

规模恰当、设施齐全的新城市。这些构想固然无法付诸实

施，但确使脱离城市的乡村生活成为几代人憧憬的理想。

在兼具宗教热情、社会改革抱负和经济能力的大企业

家的全力支持下，一些位于城郊、毗邻厂房的新工人住宅

区被陆续建设起来，从而使提高工人阶级居住条件成为现

实。同时，由于郊外土地价格便宜，工人阶级不再数户人

分租同一幢房屋，而拥有自己的住房进而确保了生产力的

稳定。这与 19 世纪中叶欧洲大陆各国革命运动此起彼伏的

状况形成了鲜明对比。

如前所述，英国的“非国教宗”教徒在 18、19 世纪的

技术革命和经济发展中发挥了重要作用，他们的实践——

修建工人新村并率先向工人提供各种福利A，促成了人们观

念和社会舆论的转变，推动了英国政府的各种改革，最终

在二战之后在英国建立起包括住房、医疗和教育在内的社

会福利制度。这些社会改革实践的效果，实际促使社会各

个阶层居住环境均有所提高，而尤以工人阶级受益为多。

位于英国北部棉纺工业区的艾克罗顿村和索尔泰尔村

是早期工人新村的典范，尤以后者规模为大，在居住区之

外逐渐形成了较成体系的公共建筑群，为后世树立了典范。

19 世纪前期的工人新村虽均位于地价较低、通风良好的城

郊，但其布局模式仍不脱城市连栋住宅的窠臼。

1887 年阳光港村的开发是英国工人新村建设史上划时

代的事件，体现出现代城市规划的若干特征。在“建筑设

计爱好者”利华的积极参与下，在最初阶段就确定了小镇

的基本规划原则和建设方向，综合考虑了功能分区、路网

结构、道路断面设计、景观层次、居住区布局、住宅设计

等各方面内容。尤其是阳光港村的公共设施种类齐全，形

成了统摄全局的中心区域，成为此后莱彻沃斯规划的参考

对象。阳光港村的住宅外观华丽、街道维护干净整齐，也

推动了英国社会改革工人阶级住房的进程。

1895 年伯恩维尔村的开发与阳光港村相似，均以实行

社会改革为宏旨，但也体现出在规划方法上的进一步发展，

彻底摆脱了英国大城市的格网式和美国城市美化运动中放

射式的道路结构，采取蜿蜒舒展的形式，与英国“如画式”

造园理念相合，因此一出现即广受推崇。而作为贵格宗教

徒的吉百利又孜孜不倦地教导伯恩维尔村居民在自家花园

图 28 主干道与尽端路

组团背身“隙地”的绿

地规划

（ PA R K E R  B .  S i t e  
Planning: As Exemplified 
at New Earswick[J]. The 
Town Planning Review, 
1937, 17（2）: 79-102.）

图 29 新厄斯威克村普通住宅外观，1902 年
（MILLER M. English Garden Cities: An Introduction[M]. Letchworth: English 
Heritage: 2010: 15.）

图 27 尽端路与不同

住宅组合形式的经济性 
比较

（ PA R K E R  B .  S i t e 
Planning: As Exemplified 
at New Earswick[J]. The 
Town Planning Review， 
1937, 17（2）: 79-102.）
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中勤于耕作，并要求住宅占用地不得超过 25%。这与当时

莫里斯、拉斯金等人提倡的浪漫主义相唱和，使田园生活

成为社会各阶层的一致诉求，也为之后田园城市运动的勃

兴从思想和舆论上做好了铺垫。

1901 年新厄斯威克村的开发位于田园城市运动的大

幕正式拉开前夕，其规划师恩翁和帕克后来又设计了莱彻

沃斯，惟用地规模更大、公共设施更齐全、住宅及其组

合形式更复杂，但规划的方法和原则则一以贯之。这是

恩翁和帕克第一次独当一面地从事规划和设计工作，并

得到业界的高度关注，他们从此成为田园城市运动和城

市规划领域的重要人物。后来恩翁进入英国政府担任公

职，但帕克仍一直担任新厄斯威克村的顾问建筑师，负责

其后的规划与建设。直至 1946 年帕克去世，才由索森斯

（Louis de Soissons， 1890—1962）——第二处田园城市维林

（Welwyn）的规划和建筑师——接替 [13]191-202。

除以上改革动机、规划思想和主事者之间的联系外，

在具体的规划原则和设计方法上，工业新村的建设也为之

后的田园城市运动提供了重要参考。例如，利华最早提出

“每英亩不应超过 12 户住宅”[21]，这一观点后经恩翁用图

式和计算加以说明，成为他最著名的理论 [26]，也是英国政

府勠力推行田园城市运动的指导原则 [27]。再如，阳光港村

的“溪谷区”在不同高程布置马车和人流（图 30），这种

人车分流的基本思路后来在雷德朋（Radburn）居住区中得

以充分发扬。而“溪谷区”的院落住宅单元也是之后恩翁

等人创造田园城市住宅组合理论的来源之一。此外，恩翁

和帕克在新厄斯威克村率先采用的尽端路布局，也喻示着

住宅区布局新时代的到来。

利华、吉百利和朗特里这 3 位城市规划专业的“局外

人”，在现代城市规划的创立过程中发挥了不可替代的重

要作用。除了他们各自的新村建设外，利华于 1909 年捐资

给利物浦大学创立建筑系和城市设计讲席，并资助了英国

城市规划学科的第一本刊物——《城市规划评论》[28]105-106，

使利物浦大学成为培养规划专业人才和学术研究的中心 [29]，

影响至今不衰。吉百利也在 1911 年捐资给伯明翰大学设立

图 30 阳光港村“溪谷区”石桥，桥上、桥下可分别通行，隐现人车分流的雏形

（Port Sunlight Village Trust. Port Sunlight Conservation Management Plan， 
2018-2028[A]. 2018:28.）

城市设计讲席的职务，恩翁受聘为第一任直至1916年 [13]131。

利华、吉百利和朗特里都曾积极参与田园城市运动的

开展。其中，吉百利的儿子爱德华·吉百利是开发莱彻沃

斯的田园城市公司的董事之一，利华和朗特里也都购买了

这一公司的股票 [19]80。此外，1901 年第一次田园城市大会

在伯恩维尔召开，全世界来参会者多达 1000 多人。恩翁在

会上发表了田园城市设计原则的报告，会议中间即为同来

参会的朗特里看中而聘为新厄斯威克村的建筑师 [28]81。1902
年的第二次田园城市大会又移至阳光港村召开，旨在总结

田园城市开发和规划设计等原则，在小镇的考察也是议程

之一 [30]。从那以后，随着西方城市规划理论的发展变化，

人们对这几处工业新村的评价褒贬交替，但它们至今都仍

生机勃勃，显见擘画者的远见与规划设计之得当，应予反

复研究。

西方现代城市规划学科正是在田园城市运动的全球发

展过程中建立起来的，而早期一些“局外人”发挥过重要

作用，其思想、视野、宗教热情和改革意愿，较之设计技

能和构图技巧重要得多。梳理这些事实、缕析其关联，对

我们加深理解城市规划学科及其发展历史不无裨益。
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