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奉国寺大殿与辽、宋、金时期 
殿阁用材分析 *

摘 要：通过已经发表的辽、宋、金建筑实例测绘资料数

据，可以了解现存辽、宋时期遗构的斗栱断面高度，并可初

步了解这一时期诸殿阁之材分制度所用材广尺寸。基于古

人“以材为祖”的概念，依据已知的材分等级知识，以及这

些殿阁斗栱所用材之广，或可以粗略地反算出这些建筑可能

的用材等级，并进一步推测出其可能的用尺长度。本文根据

奉国寺大殿所用材广尺寸，尝试推算出奉国寺大殿的可能用

尺，再以其材分之值及用尺之长，结合大殿各部分实测尺

寸，以期初步厘清大殿可能的原初设计尺寸及重要构件材分

关系。此研究对 10 世纪中叶至 12 世纪间所建诸木构遗存的

可能用材等级与用尺长度，做了一个推测性的探讨，希望对

这一时期的古代建筑可以有更为深入的理解。

关键词：奉国寺大殿；辽、宋、金时期遗构；斗栱用材；

材广；殿阁用尺
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Abstract: An analysis of survey data of buildings from 
the Liao, Song and Jin dynasties can serve to understand 
the height of dougong and the dimensions of cai and fen, 
which were the modular basis (cai-fen system) for timber-
framed structures in that period. Based on the idea of “cai 
is the key of prime importance” for timber framing, and 
according to our knowledge about cai-fen grades in Song 
building standards, together with the heights of cai actually 
measured in palatial-style architecture (diange), it is possible 
to calculate the grades of the cai originally probably used in 
these buildings and to estimate the possible length of their 
construction ruler (chi). Taking Fengguo Monastery as an 
example, this article suggests the possible length of the ruler 
used in the construction of the main hall and clarifies the 
hall’s original modular design basis and its use in calculating 
the size of important building components. This then allows 
drawing conclusions about the possible timber grades and 
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Chinese architecture in that period. 
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1 奉国寺大殿简述

辽宁义县奉国寺大殿与山西大同上华严寺大殿，是仅

存的两座创建于 10—13 世纪之中国中古时期即唐、辽、宋、

金时代的九开间大型木构殿堂。除此之外，元代以前的木构

殿堂中，开间数达到九间的尚存另外两座实例，分别是南宋

遗构苏州玄妙观三清殿与元代遗构河北曲阳北岳庙德宁殿。

但从严格意义上讲，玄妙观三清殿与北岳庙德宁殿，

都属于“殿身七间，周匝副阶”的重檐大殿，与《营造法

式》意义上的“殿身九间”木构殿堂，在开间数上似还差

着一个等级。也就是说，14 世纪以前的建筑遗构中，殿身

为九开间的高等级大型木构殿堂，非奉国寺大殿与上华严

寺大殿莫属（图 1，图 2）。
进一步比较：上华严寺大殿虽初创于辽，但在辽金战

争中遭到焚毁，是金代重新建造之物；奉国寺大殿却仍然

为辽代所创之原构。奉国寺大殿采用了较为复杂的七铺作

双杪双下昂斗栱做法；而华严寺大殿仅用了五铺作出双杪

斗栱做法。两相较之，奉国寺大殿似乎更集中了辽代高等

级木构建筑的典型特征，由此或也可以略窥义县奉国寺大

殿在中国古代建筑史上不可替代的历史价值，抑或也能凸

显出这座创建于千年之前木构殿堂的弥足珍贵。

据既有研究可知，寺初名咸熙寺，金明昌三年（1192）
更名为“大奉国寺”，大殿创建于辽开泰九年（1020）。寺

内尚存元至正十五年（1355）《大奉国寺庄田记》碑，记载：

“义州大奉国寺：七佛殿九间，后法堂九间。正观音阁、东

三乘阁、西弥陀阁，四贤圣洞一百二十间。伽蓝堂一座，

前三门五间，东斋堂七间，东僧房十间，正方丈三间，正

厨房五间，南厨房四间，小厨房两间……”[1]287 可知奉国

寺曾有着相当完整的建筑规制与寺院规模（图 3）。
现存寺内遗构，沿中轴线布置有山门、内山门、牌坊、天

王殿、大雄殿，左右分置财神殿、菩萨殿、西方三圣殿，另

有其他辅助建筑。其外观与整体空间组群，仍堪称关外巨

刹。从历史价值与艺术价值角度观察，唯有这座面广九间、进

深五间的主殿——奉国寺大殿，或称七佛殿，仍然保持了

其辽代初创时原构的基本形态。在历经了千年风雨，并见证

辽、金、元至明、清历史沧桑剧变之后，这座千年遗构仍能

傲然屹立于塞北苍茫大地上，成为人们了解历史、追思先哲、

体味中国建筑千年传承的典型实证，不能不说是一个奇迹。

图 1 辽宁义县奉国寺大雄殿外观

（黄文镐 摄）

图 2 大同上华严寺大雄殿外观

（辛惠园 摄）

图 3 据史料中记载的义州大奉国寺平面示意

（作者自绘）

2 初识奉国寺大殿

笔者对奉国寺大殿的初步关注始于 40 年前。当时在恩

师莫宗江先生指导下，笔者与同学钟晓青正一同从事五代

末吴越国所建福州华林寺大殿研究。最初研究目标，是要

从文献中厘清华林寺大殿始建年代，并在大殿详测数据基

础上，通过对造型比例、构造特点、斗栱做法、材分制度

等方面的探讨，为这座大殿是否仍属五代时的初创原构找

到更为充分的实证依据。

为达成这样一个目标，就需要将自 9 世纪至 13 世纪即

唐、辽、宋、金时期尚存木构殿阁实例作较为全面的了解与

分析。唯有充分厘清并理解自晚唐至辽宋时期尚存木构建筑

诸多特征，才可能对华林寺大殿遗构的真实历史价值作出较
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为准确的判断。因为这一原因，建于辽开泰九年（1020）的

辽宁义县奉国寺大殿，成为一个必然要接触到的重要实例。

研究过程中，笔者注意到华林寺大殿与奉国寺大殿之

间存在某些相近特征。如：虽然华林寺大殿面广仅为三开

间，在开间等级上与奉国寺大殿有明显差别，但二者都采

用七铺作双杪双下昂斗栱做法。

进一步，笔者注意到华林寺大殿的一个重要特征：其

梁架中平槫上皮标高，恰好是其内柱柱顶标高的 倍；

同时，大殿当心间间广，恰好也是其前檐平柱柱高的

倍（图 4）。显然，其中蕴含了古人所追求的诸如“天圆地

方”“外圆内方”等具有中国文化意味的“方圆相涵”关系。

深入研究中，笔者注意到这一“方圆相涵”比例在诸

多唐、辽、北宋建筑中都有存在，如：五台南禅寺大殿

（782 年）、蓟县独乐寺山门（984 年）、宁波保国寺大殿

（1013 年），以及梁先生与莫先生先后测绘过的两座辽代遗

构——宝坻广济寺三大士殿与涞源阁院寺大殿。当然，也

包括本文讨论的义县奉国寺大殿（1020 年），这些中古时

期遗构的共同特点是：其前檐橑风槫（橑檐方）上皮距台

基顶面标高，与其前檐平柱柱顶标高之间，存在有类如方

圆相涵的 ∶1 的比例关系（图 5）。

图 4 福州华林寺大殿剖面比例

（作者自绘）

图 5 实例中柱高与檐高比例

（作者自绘）

图 6 奉国寺大殿平面图

（郭黛姮 . 中国古代建筑史 第 3 卷 宋、辽、金、西夏建筑 [M]. 北京：中国建筑工

业出版社，2003.）

正是基于这一分析，笔者注意到奉国寺大殿在平面与

外观设计上的严整与细密。例如，作为一座九开间大殿，

其当心间平柱高度与其当心间开间之广大致上是1∶1关系；

橑风槫上皮标高与前檐平柱柱高为 ∶1 关系。而在同是

中古时期的三开间殿遗构中，华林寺大殿与独乐寺山门的

当心间间广，却恰好是其平柱柱高的 倍。而独乐寺山门

橑风槫上皮标高，也正好是其平柱柱高的 倍。

奉国寺大殿平面通进深相当于其平面通面广的 0.5 倍

左右（图 6），类似的情况，也发生在大同上华严寺大殿

平面通进深与通面广之比上。有趣的是，七开间的大同善

化寺大殿，通进深相当于通面广的 0.6 倍左右；五开间的

大同下华严寺薄伽教藏殿与海会殿，通进深相当于通面广
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图 7 实例平面与立面比例

（作者自绘）

的 0.7 倍左右；三开间殿堂，则从通进深相当于通面广之

0.8 倍左右的南禅寺大殿、通进深相当于通面广之 0.9 倍

左右的平遥镇国寺大殿，到通进深与通面广之比约为 1∶1
的榆次雨花宫、平顺天台庵大殿等比例不等（图 7）。

由此透露出来的信息似乎可以引人猜测，唐、辽、北

宋时期木构殿堂建筑，在不同开间之间或也可能存在某种

内在契合性比例关系。重要的是，在所有这些有规律的比

例关系中，奉国寺大殿都是居于最高等级之殿身九开间殿

堂位置上，并与居于中间等级的七开间殿堂（如五台山唐

佛光寺东大殿），五开间殿堂（如河北高碑店辽开善寺大

殿），及居于最低等级的三开间殿堂，如天津蓟县辽独乐寺

山门间，存在某种比例上的相互契合与有规则的变化性呼

应（图 8，图 9）。
在当时的研究中，笔者在这一粗略分析基础上作出推

测：很可能自中晚唐，经五代，至辽、宋时期，中国木构

殿堂建筑在基本的平面、外观与斗栱、梁架等设计上，在

一个较长的历史时段及在诸多工匠匠作群之间，可能存在

具有某种相互默契性的共同规则，从而有可能在木构殿堂

之材分的确定、等级的分划、比例的控制诸方面，使得跨

越数世纪之久、距离数千里之外的木构殿堂在设计上仍可

发现某种内在规律与相互契合。

3 再探奉国寺大殿材分用尺

然而，限于中国中古时期木构遗存原本十分稀少，且

分布相当零散，能够从中搜寻到的数据更是极其有限，尽

管对奉国寺大殿及那一历史时段木构建筑遗存尚存诸多谜

团，但当年的研究也只能做到如此深度。

40 年后的今天，情况已发生了很大变化。建筑史学、

遗产保护学都获得长足发展。有关义县奉国寺的研究也已

硕果累累。如曹汛先生论文《独乐寺认宗寻亲——兼论辽

代伽蓝布置之典型格局》[2]，尤其是辽宁省文物保护中心与

义县文物保管所完成的《义县奉国寺》[3] 之系统研究与勘

察，是这一时期有关义县奉国寺研究的最重要成果。

《义县奉国寺》一书，提供了大殿较为详细的测绘数

据。此外，郭黛姮先生《中国古代建筑史 · 第三卷》[1] 也

搜集了一些辽、宋、金木构遗存基本数据，基于这些数据，

或可对奉国寺大殿再作一点稍加深入的分析与研究。

3.1 实例范围与数据

这里不妨先将唐、辽、北宋时期一些重要建筑遗构

的基本材广数据加以整理列表，作为进一步研究的基础

（表 1）。
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图 9 实例当心间与理想当心间立面比例

（作者自绘）

图 8 实例檐下立面比例

（作者自绘）
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表 1 辽宋时期主要木构殿阁实例材广

序号 殿阁名称 开间数 创建时间 材广（厘米） 备注

1 镇国寺大殿 3 963 年 22

2 阁院寺大殿 3 966 年 26.5 材广 26 至 27

3 独乐寺山门 3 984 年 24.5

4 独乐寺观音阁 5 984 年 24 楼阁

5 榆次雨花宫大殿 3 1008 年 24 北宋（已毁）

6 奉国寺大殿 9 1020 年 28.5 材广 28 至 29

7 广济寺三大士殿 5 1025 年 23.5 已毁

8 华严寺薄伽教藏殿 5 1038 年 23.5 材广 23 至 24

9 佛宫寺释迦塔 每面 3 间 1056 年 26 材广 24.5 至 27.0

10 华严寺海会殿 5 辽 23.5 已毁

11 开善寺大殿 5 辽 23.5

12 善化寺大殿 7 辽 26

13 善化寺普贤阁 3 辽 22.5 楼阁

14 隆兴寺摩尼殿 5 1052 年 21

15 隆兴寺转轮藏殿 3 北宋 21 材广 20 至 22

16 初祖庵大殿 3 北宋 18.5

17 平顺龙门寺正殿 3 北宋 22.5

18 宁波保国寺大殿 3 1013 年 21.75

19 肇庆梅庵大殿 3 北宋 18.3 材广 18 至 18.6

20 善化寺三圣殿 5 金 26

21 善化寺山门 5 金 24

22 佛光寺文殊殿 5 金 23.5

23 崇福寺弥陀殿 7 金 26

24 晋祠献殿 3 金 21

注：由于测绘数据准确性很难确定，凡出现两个以上数值者，以其中数为该殿阁所用“材广”计。

从这些时代比较接近，斗栱所用材广尺寸似也比较接

近的一批辽、宋、金时期木构建筑入手，似能发现一些它

们彼此之间可能存在的联系。

基于宋《营造法式》“以材为祖”的规则或可推知，时

代较为接近的不同开间与等级之建筑物间，最根本的联系

与差异，正是由其“材分制度”所决定的。比如，开间较

多的殿堂等级一般较高，则会采用较高的用材等级，如一

等材、二等材、三等材等；开间较少的建筑或等级稍低的

亭榭、余屋之类，其用材等级亦可能较低，如六等材、七

等材、八等材等；而数量较多的建筑，如若开间数适中，

建造位置适当，可能会采用中等等级的材分，如四等材、

五等材等。至于室内藻井、壁藏、佛道藏等小木作，其所

用材等并未列在八等材之内，其材广厚及相应份值，应属

于小木作用材的另外一个体系。

问题是，在《营造法式》问世之前，这种等级化材分

制度是否存在？如果存在，那么这种等级区划在建筑中是

如何确定的？还有一个问题，每一时期的材分等级分划，

无疑与这一时期工匠群中流行使用的营造用尺相互关联，

表 1 所列辽、宋、金时期木构遗存，显然不会用统一的营

造尺。如何找出每座建筑的可能用尺自然也是一个难题。

3.2 两个基本假设

为了尝试性展开本文的分析与讨论，这里先作两个

假设：

其一，至迟自中晚唐时期，中国木构建筑体系中的

“材分制度”已经初步形成，并在各地匠作体系中各自运

行，《营造法式》中的材分制度等级分划，只是对唐宋时期

已经存在的材分制度的一个总结。

其二，很可能在材分制度形成之初，就初步明确了某

种按照材广尺寸确定的八个等级的材广规则，并且一直延
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续到《营造法式》的正式刊行。换言之，《营造法式》中“材

分八等”之规则，及各自材广规定，在《营造法式》出现

之前或已存在。

基于这样两个假设，本文尝试按照八等材尺寸规则，

对表 1 中所列 10 至 12 世纪，即辽、宋、金时期木构建

筑实例之材分的可能用尺，作一点探究；并对这些建筑

的可能用尺、用材等级及彼此之间的关联性，作一点探

索。如此可能要承担一点数据不足的风险，但从学术研

究角度来看，若上一步冒险探求可能会为下一步充实数

据、校正认知提供某种契机，或也未尝不算是一种研究

的深入？

3.3 唐尺与宋尺

关于用尺，由于中国古代度量衡系统的复杂与变化，很

难对某一时代的用尺有十分明确的区隔与确定。尤其是辽

代，因为辽末战争的原因，相关的文献与实物遗存极其罕

见，至今鲜有学者能够说得清辽人的用尺情况。一种说法是

辽承唐制，辽人采用的可能是唐尺；也有一种说法认为辽初

期有可能采用了唐制，其后随着与北宋交往的增多，也渐渐

采用了宋尺。但是，这两种说法都无法找到切实的证据。

即使是讨论唐尺或宋尺，仍然是一个难解的话题。有

一说，日本正仓院所藏 26 把唐尺，其长度范围，从每尺长

29.4 厘米至 31.7 厘米不等，其中变化的幅度仍是相当大的。

中国文献中，一般认为唐尺沿用了隋开皇官尺，其长度在

29.5 厘米至 29.6 厘米左右，据说故宫尚藏有一把隋末唐初

时的铜尺，其尺之长为 29.67 厘米。如此，若辽、宋初年建

筑，其用尺范围在 29.3 厘米至 29.7 厘米之间，或其上下浮

动值较小者，或可以推认其所用之尺可能是唐尺。

至于宋尺，其长度的浮动幅度无疑更大。一般多会提

到北宋的“三司布帛尺”，但仅三司布帛尺，就有 31.3 厘

米与 31.6 厘米两个长度说法。亦有学者从宋人沈括《梦

溪笔谈》中所言“古尺二寸五分十分分之三，今尺一寸八

分百分分之四十五强”，以其含新莽尺 1.845 寸与宋尺 2.53
寸之比，由所知新莽尺长 23.1 厘米，推算出宋尺长度为

31.68 厘米。但从各地出土之宋尺长度来看，也有短于

31.3 厘米或长于 31.6 厘米的。[4]261 因此或可以将宋尺的长

度范围圈定在 31.2 厘米至 31.7 厘米之间。换言之，只要

在这个范围内或上下浮动值较小的，似可推认其所用之尺

可能是宋尺。

近年研究中，诸多学者对于房屋用尺及可能透露出的

房屋匠作系统的时代性与地域性信息有许多重要发现。本

文亦尝试运用这一既有方法，只是将这一探索局限在一个

较小的范围，即房屋所用栱之高度（材广）尺寸的确定上。

这虽然是一个较为单一的数据，却也是至为关键的一个数

据。从严格意义上讲，每一建筑之用材大致应该符合其所

用尺之“寸”的整数值，并从“以材为祖”之概念出发，

由这一材分值推测房屋各主要部分之可能尺寸规则。

基于这一想法，若将每座建筑之材广尺寸作为横坐标，

以其可能采用的材分等级作为纵坐标，再将之与其所建造

时代的可能尺长范围加以一一对应，或能够找出与这座建

筑最为接近的用尺长度。

3.4 10 世纪末前后时期部分遗构之用材分析

表 2 中包括了五代末所建平遥镇国寺大殿（963 年）与

北宋初年所建榆次雨花宫大殿（1008 年），以及几座建于

10 世纪晚期的辽代殿阁，如涞源阁院寺大殿（966 年）、蓟

县独乐寺观音阁与山门（984 年）的材广、用尺之“寸”长，

及可能材等推测。

从时代上看，这一时段大约覆盖了五代末至辽宋初年，

即 10 世纪末前后的 40 至 50 年间（图 10）；从地域上看，

这些遗构是在五代末的北汉及辽一带。在 10 世纪末前后的

这一地区，很可能更多地承袭了晚唐时期的一些匠作系统。

对表 2 中这几座殿阁所用材广，分别以三种可能材等

加以分析，大致可以得出一组相当接近的数据，即这几座

创建于北汉末、辽宋初年的北方木构殿阁，很可能仍然在

采用这一地区晚唐时期一直在沿用的“唐尺”，即其用尺长

度在 29.4 厘米左右。

表 2 五代末、辽宋初年木构殿阁遗存实例用材（单位：厘米）

序
号

殿阁名称 材广

一等材 二等材 三等材 四等材 备注

9 寸 8.25 寸 7.5 寸 7.2 寸
其余
不列

将实测材广按材等折合，探求其材所用
之“寸”之长度。

1 镇国寺大殿 22 2.67 2.93 3.05

2 阁院寺大殿 26.5 2.94 3.21 3.53

3 独乐寺山门 24.5 2.72 2.97 3.26

4 独乐寺观音阁 24 2.67 2.91 3.2

5 榆次雨花宫 24 2.67 2.91 3.2

3.5 11 世纪以后辽代主要遗构实例用材

表 3 所列是一批典型辽代木构建筑实例，其始创时间

大约已经进入 11 世纪 20 年代以后，从时代上看，距离五

代结束与北宋建立已有 60 年，甚至更长。由此或可以推

测，这时的辽人或已浸润在北宋文化的影响下，有可能采

取了与宋地相一致的度量衡制度。即使是深受晚唐及五代

文化影响的幽燕之地，在匠作体系上恐也应该经过了一至

两代工匠。辽地的营造用尺，很可能与北宋地区开始取得

了某种一致或默契。

对表 3 中辽代殿阁所用材广，亦分别以三种可能材等

加以分析，同样可以得出一组大致接近的数据，并由此作

出一个推测：这些在接近辽代中叶时所创建的北方木构殿

阁，很可能采用了直接或间接受到北宋度量衡制度影响的

用尺，其尺长度约在 31.3 厘米至 31.7 厘米之间。
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图 10 唐及辽、宋初年七铺作斗栱实例

（作者自绘）
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     表 3 辽代主要木构殿阁遗存实例用材 （单位：厘米）

序号 殿阁名称 材广

一等材 二等材 三等材 四等材 五等材 备注

9 寸 8.25 寸 7.5 寸 7.2 寸 6.6 寸
其余
不列

将实测材广按材等折合，探求其材所用之“寸”之长度。

6 奉国寺大殿 28.5 3.17 3.45 3.8

7 广济寺三大士殿 23.5 2.84 3.13 3.95

8 华严寺薄伽教藏殿 23.5 2.84 3.13 3.95

9 佛宫寺释迦塔 26 2.88 3.15 3.47

10 华严寺海会殿 23.5 2.84 3.13 3.95

11 开善寺大殿 23.5 2.84 3.13 3.95

12 善化寺大殿 26 2.88 3.15 3.47

13 善化寺普贤阁 22.5 3 3.13 3.41

     表 4 北宋主要木构殿阁遗存实例用材 （单位：厘米）

序号 殿阁名称 材广

三等材 四等材 五等材 六等材 七等材 备注

7.5 寸 7.2 寸 6.6 寸 6 寸 5.25 寸 其余不列

将实测材广按材等折合，探求其材所用之“寸”之长度。

14 隆兴寺摩尼殿 21 2.91 3.18 3.5

15 隆兴寺转轮藏殿 21 2.91 3.18 3.5

16 初祖庵大殿 18.5 2.8 3.08 3.52

17 平顺龙门寺正殿 22.5 3 3.13 3.41

18 宁波保国寺大殿 21.75 2.9 3.02 3.29

19 肇庆梅庵大殿 18.3 2.77 3.05 3.49

3.6 尚存北宋主要遗构实例用材

表 4 所列是目前所知较为重要的一些北宋时期木构殿阁

实例遗存。其分布范围，既有与辽人十分接近的河北、山西等

地，也有江南甚至岭南地区。因为其中一些建筑历有改建，其

准确的建造年代也不十分确定，但大致都已经接近北宋中叶

时期，在北宋地区所建造之殿阁显然采用的应该是北宋用尺。

由于其实例之地域分布过于广阔，且其建造年代也并

不十分清晰，这些建筑之匠作系统之间很难有什么直接或

间接的联系，其用尺及营造规则无疑也会存在巨大差别。

对表 4 中北宋时期殿阁所用材广，亦分别以三种可能

材等加以分析，仍可以得出一组还算比较接近的数据。从

表 4 中可见，这些建筑物所采用之尺，其长度约在 30.2 厘

米至 31.8 厘米之间。

其中，建造于河北与山西地区的几座殿阁，其用尺与

表 4 中所列辽代建筑的用尺几无差别，长约在 31.3 厘米至

31.8 厘米之间。地处河南的少林寺初祖庵，用尺约为 30.8
厘米，似已显小；而另外两座远在浙江及广东地区的宋代

殿阁，用尺则明显更小，尺长似仅为 30.2 厘米至 30.5 厘米

左右。

当然，仅凭这样几个稀少的案例，很难在其中找出北

宋时期南方与北方在营造用尺上的差异。但从这些例证中

可知，北宋时期木构建筑所用尺其长度已经多在 30 厘米以

上，与采用唐尺（29.4 厘米）的晚唐与五代时期有了截然

的区分。

3.7 尚存金代主要遗构实例用材

表 5 所列为北方地区的几座较为重要的金代建筑，其

分布范围也比较接近，集中在山西中部与北部地区。从表 5
中数据可知，其所用尺仍应符合宋代度量衡制度，其尺范

围约在 31.3 厘米至 32 厘米之间。

如果表 4、表 5 所显示的数据无误，则似乎可以推测，

11 世纪 20 年代之后的北方地区，即辽、北宋及金代的山

西、河北一带，在营造用尺上的差异很可能不是很大，大

约都在 31.3 厘米至 31.8 厘米之间。这也大略接近北宋营造

尺的长度范围。
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     表 5 五金代主要木构殿阁遗存实例用材 （单位：厘米）

序号 殿阁名称 材广

一等 二等 三等 四等 五等 六等 备注

9 寸 8.25 寸 7.5 寸 7.2 寸 6.6 寸 6 寸 其余不列

将实测材广按材等折合，探求其材所用之“寸”之长度。

20 善化寺三圣殿 26 2.89 3.15 3.47

21 善化寺山门 24 2.9 3.2 3.33

22 佛光寺文殊殿 23.5 2.85 3.13 3.26

23 崇福寺弥陀殿 26 2.89 3.15 3.47

24 晋祠献殿 21 2.92 3.18 3.5

需要说明的一点是，表 1 至表 5 中，既未将五代末吴

越国所建福州华林寺大殿，也未将辽金时代所建大同上华

严寺大殿纳入到统计与分析的范围之内。主要是因为这两

座殿堂斗栱的用材断面尺寸明显较大，无论用唐尺还是用

宋尺，都很难纳入到《营造法式》概念下的八等材范畴之

内。其中的真实原委至今仍然是未解之谜。

3.8 奉国寺大殿相关尺寸之分°值及主要设计尺寸 
推算

从上文中的推测可知，奉国寺大殿用材高 28～29 厘米

左右，以其材广 28.5 厘米计，按一等材推测，其用尺疑为

31.7 厘米。若再增加两种可能：如以其材广 28 厘米计，仍

为一等材，其用尺可能为 31.1 厘米；如以其材广 29 厘米计，

仍为一等材，其用尺可能为 32.2 厘米。然而，大殿实际用材

断面高度并非如此准确，似在 28 厘米至 29 厘米之间有所浮

动。之前学者的研究如陈明达、郭黛姮等的著作，多称其材

广 29 厘米，而《义县奉国寺》[3] 作者则称其材广 28 厘米。

故这里取中数 28.5 厘米计之，当也是一个约略接近的数值。

以其材高 28.5 厘米计，一等材高 9 寸，其用尺长度为

31.7 厘米。这里再将其材高分为 15 份，则一份为 1.9 厘米，

疑即是一个接近奉国寺大殿所用材分制度之分°值的数字。

我们可以利用这个数字，对奉国寺大殿中的某些相关尺寸

加以分析，再将之与宋《营造法式》中的相关数字相比较，

或能够得出对奉国寺大殿的进一步认识（表 6）。

表 6 奉国寺大殿相关尺寸分°值推算

序号 位置或名件 尺寸 / 米
折合分°数 折合丈尺数

大殿设计尺寸
折算数 取整 折算数 取整

1 通面广 48.2 2536.8 2536.5 15.205 15.2 通面广 15.2 丈

2 通进深 25.13 1322.6 1322.5 7.93 7.93w 通进深 7.93 丈

3 当心间面广 5.9 310.5 310.5 1.86 1.86 心间广 1.86 丈

4 次间面广 5.8 305.3 305 1.83 1.83 次间广 1.83 丈

5 次次间面广 5.33 280.5 280.5 1.68 1.68 次间广 1.68 丈

6 梢间面广 5.01 263.7 264 1.58 1.58 梢间广 1.58 丈

7 尽间面广 5.01 263.7 264 1.58 1.58 尽间广 1.58 丈

8 山面心间广 5.05 265.8 266 1.59 1.59 山间广 1.59 丈

9 山面次间广 5.03 264.7 265 1.59 1.59 山间广 1.59 丈

10 山面梢间广 5.01 263.7 264 1.58 1.58 山间广 1.58 丈

11 前檐平柱高 5.95 313.2 313 1.88 1.88 平柱高 1.88 丈

12 前檐次间柱高 5.97 314.2 314 1.88 1.9 次间柱生起 2 寸

13 前檐次间柱高 6.04 317.9 318 1.91 1.92 生起 2 寸
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序号 位置或名件 尺寸 / 米
折合分°数 折合丈尺数

大殿设计尺寸
折算数 取整 折算数 取整

14 前檐梢间柱高 6.08 320 320 1.92 1.94 生起 2 寸

15 前檐角柱高 6.23 327.9 328 1.97 1.96 角柱 1.96 丈

16 当心间前内柱高 9.43 496.3 496 2.97 2.97 内柱 2.97 丈

17 次间前内柱高 9.46 497.9 498 2.98 2.98 生起 2 寸

18 梢间前内柱高 9.5 500 500 3 3 生起至 3 丈

19 当心间后内柱高 8.07 424.7 425 2.55 2.55 内柱 2.55 丈

20 次间后内柱高 8.11 426.8 426 2.56 2.57 生起 2 寸

21 梢间后内柱高 8.23 433.2 433 2.6 2.6 生起至 2.6 丈

22 脊槫上皮标高 15.73 827.9 828 4.96 4.96 脊栋标高 4.96 丈

23 大殿梁架举高 7.21 379.5 380 2.275 2.275 举高 2.275 丈

24 前后橑风槫距离 28.72 1511.6 1512 9.06 9.06 前后檐距 9.06 丈

25 橑风槫上皮标高 8.45 444.7 445 2.67 2.67 橑风槫标高 2.67 丈

26 乳栿长 4.78 251.6 252 1.51 1.51 乳栿长 1.51 丈

27 六椽栿断面高 0.7 36.8 37 0.22 0.22 两材一栔一分°

28 六椽栿断面厚 0.46 24.2 24.5 0.15 0.15 一材一栔三分°半

29 四椽栿断面高 0.73 38.4 38.5 0.23 0.23 两材一栔二分°半

30 前檐柱柱径 0.68 35.8 36 0.21 0.21 两材一栔

31 阑额广 0.4 21.05 21 0.13 0.13 一材一栔

注：实测尺寸引自《义县奉国寺》[3] 一书，以尺长 31.7 厘米计，折合为古代丈尺绘制。

续表

按照本文的分析，以上文所推算出的奉国寺大殿可能

用尺为 31.7 厘米，相应分°值为 1.9 厘米推算，表 6 中所

显示的奉国寺各主要建筑尺寸及构件尺寸，其分°值数相

对是比较规整的。而其所用丈尺数在一个很微小的幅度内

稍加调整，就可以得出合乎逻辑的大殿可能“设计尺寸”。

如其通面广 15.2 丈（2536.5 分°），通进深 7.93 丈（1322.5
分°），当心间面广 1.86 丈（310.5 分°），次间面广 1.83
丈（305 分°），前檐平柱高 1.88 丈左右（313 分°），当

心间前内柱高 2.97 丈（496 分°），乳栿长 1.51 丈（252
分°）（图 11，图 12）。这些很可能都在一定程度上反映了

这座辽代建筑在初创时期可能采用的设计尺寸。

其梁栿断面高两材一栔八分，比《营造法式》中规定

的若用四铺作至八铺作檐栿，“并广两材两栔”[5]A 之断面

略小几分，但与《营造法式》规定的厅堂梁栿“广不过两

材一栔”[5]B 相较，也略多几分；其柱径约两材一栔，与

《营造法式》所规定之“若殿阁，即径两材两栔至三材”[5]C要小

一些，但与《营造法式》规定的“若厅堂柱，即径两材一

栔”[5]D恰相吻合。其阑额高一材一栔，与《营造法式》规

定的阑额“广加材一倍”[5]E明显偏小。由此似也可以看出，

在辽宋初年，殿阁与厅堂建筑在用料上的差异似乎还不那

么明显。抑或奉国寺大殿一开始采用的就是“厅堂”式建

筑的用材做法，亦未可知。

A “一曰檐栿：如四椽及五椽栿，若四铺作以上至八铺作并广两材两栔，草栿广三材。”参见李诫《营造法式》第五卷，大木作制度二，造梁之制。
B “五曰厅堂梁栿：五椽、四椽，广不过两材一栔，三椽广两材。”参见李诫《营造法式》第五卷，大木作制度二，造梁之制。
C “凡用柱之制，若殿阁，即径两材两栔至三材，若厅堂柱，即径两材一栔，馀屋，即径一材一栔至两材。”参见李诫《营造法式》第五卷，大木作制度二，
用柱之制。
D “凡用柱之制，若殿阁，即径两材两栔至三材，若厅堂柱，即径两材一栔，馀屋，即径一材一栔至两材。”参见李诫《营造法式》第五卷，大木作制度二，
用柱之制。
E “造阑额之制：广加材一倍，厚减广三分之一。”参见李诫《营造法式》第五卷，大木作制度二，阑额。
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图 11 折合古尺绘制的辽宁义县奉国寺大殿平面图

（作者自绘）
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创建千年的辽宁义县奉国寺大殿，以其九开间的高等

级殿堂规格，辽、宋时期之一等材材分规格，且具有七铺

作双杪双下昂的高规格做法和极为规整的平面、立面与剖

面设计，从而毫无疑问地被视作中古时期高等级木构殿阁

最重要的经典实例。

我们不仅从其平面进深与面广之约为 0.5∶1 的比例、

橑风槫上皮标高与前檐平柱高之间存在的 ∶1 的“方圆

相涵”之比例、当心间间广与前檐平柱柱高接近 1∶1 的比

例关系，以及平面及当心间立面之比例，注意到了奉国寺

大殿与中国中古时期，即唐、辽、宋、金时期建筑中不同

开间建筑间可能存在的某种内在规律性，而且也通过将其

斗栱所用材广尺寸纳入到这一时期诸多木构实例之材广的

可能用尺与可能用材等级的排列比较与分析上，初步找出

了与其建造时段相契合的、被用作辽、宋时期殿阁建筑之

一等材的证据，并回溯出其当时的可能用尺。从而将这座

大殿的用材等级与用尺长度，纳入辽、宋、金时期木构建

筑之用材与用尺的大视野中加以观察。

从用尺上看，创建于 10 世纪末前后的几座北方殿阁，

很可能仍采用既有的唐尺，其用尺长度为 29.4 厘米左右。

而以奉国寺大殿为代表的 11 世纪 20 年代以后辽及金代

的木构遗存，都已经采用了宋尺，其用尺长度为 31.3 厘

米至 31.7 厘米左右。其中还可以看出，南方木构殿阁用

尺似比同一时期北方木构殿阁用尺略短一些，而其用材

等级，与《营造法式》中按照房屋开间数确定的用材规

则，虽有一定契合，却也似乎并不十分严格。本文以尺

长 31.7 厘米计，将实测尺寸折合为古代丈尺，数据相当

规整。以此尺推测出的奉国寺大殿设计所用分°值为 1.9
厘米（28.5 厘米 /9），在大殿平、剖面尺寸中也表现得十

分规整。

将通过这一分析而推测出的义县奉国寺大殿之用尺长

度与材分数值，与大殿实测数据加以核算，可以回溯出一

套相当规整的诸如面广、进深、开间、柱高、乳栿长等殿

阁的主要设计尺寸，及相应的材分°值，也包括其与《营

造法式》规则相契合的主梁断面广厚材栔关系等，这些或

可以为本文的分析方法及结论提供某种支持，并使我们对

辽、宋、金时期木构殿阁之可能的用材与用尺有一个初步

认识。

图 12 折合古尺绘制的奉国寺大殿结构横剖面图 A

（作者自绘）
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